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ПРО ЗНАЧЕННЯ ПАТЕНТНО-ІНФОРМАЦІЙНИХ РЕСУРСІВ У СФЕРІ
УПРАВЛІННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЮ ВЛАСНІСТЮ
Цибульська Л.О. Про значення патентно-інформаційних ресурсів у сфері
управління інтелектуальною власністю. У статті проведений порівняльний аналіз
патентно-інформаційних ресурсів великих закордонних та вітчизняних підприємств.
Показані підходи до управління інтелектуальною власністю в сучасних умовах.
Цыбульская Л.А. О значении патентно-информационных ресурсов в сфере
управления интеллектуальной собственностью. В статье проведен сравнительный
анализ патентно-информационных ресурсов крупных зарубежных и отечественных
предприятий. Показаны подходы к управлению интеллектуальной собственностью в
современных условиях.
 Tsybulskaya L.A. On patent-and-informational resources significance in the field of
intellectual property management. In the article the comparative analysis of patent-and-
informational resources of large foreign and domestic enterprises is made. Approaches to
intellectual property management in the contemporary context are shown.
Постановка проблеми. Питання  щодо ролі великих підприємств у забезпеченні
іноваційного економічного розвитку країни залишаюься дискусійними. Вважаєься, що
великі підприємства є еффективними в контексті технологічного розвитку через їх
ресурсну спроможність забезпечити весь інноваційний цикл створення та пракичної
реалізації новініх науково-технічних розробок[1, С.167].Тому інноваційний шлях держави
буде залежить від ефективності використання інтелектуальної власності підприємств, а як
показник такої активності  може виступати кількість патентів на підприємствах та вміння
їх комерціалізувати.
Аналіз останніх досліджень. Позитивну роль великих корпоративних структур у
інноваційному процесі також пов’язують із кращою можливістю встановлювати
тимчасову монопольну ціну інноватора, яка забезпечуватиме прибуток при зростаючих
виробничих витратах на впровадження інновацій. У світовій теоретичній економічній
літературі ця проблема досліджувалась достатьньо грунтовано. У цьому контексті можна
відмітити відомі роботи Грілішеса та Клете,  Ахіона,  Блума,  Блундела,  Гриффіта,  Ховіта,
Бреші, Малбра, Орсеніго,  Кліффорда, Ашта та Аудреша та інших[1, С.167-168].
Мета статті полягає в дослідженні патентно-інформаційних ресурсів у сфері
інтелектуальної власності на прикладі великих закордонних та вітчизняних підприємств.
Виклад основного матеріалу. Як оцінити інноваційний потенціал тієї або іншої
компанії? Найпростіший і зрозуміліший спосіб оцінки — по числу привласнених патентів.
© Цибульська Л.О.
Теоретичні і практичні аспекти економіки та інтелектуальної власності’ 2010
В кожній країні власне патентне відомство,  але тонкість в тому,  що всі крупні компанії
незалежно від прописки реєструють свої винаходи в США. В Америці не тільки самий
конкурентний ринок, але і добре функціонуюча система захисту авторських прав.
IFI Patent Intelligence (підрозділ голландського медіахолдінга Wolters Kluwer)
підрахувала кількість патентів, виданих минулого року американським патентним
відомством США світовим компаніям. Рейтинг очолює IBM, що одержала в 2009 році
4914 патентів — компанія тримається на першому місці вже 17-й рік підряд. За нею
слідують Samsung (3611) і Microsoft (2906). Серед восьми компаній, що зареєстрували
минулого року більше 1500  винаходів,  чотири з Японії,  три із США і одна з Кореї.
Російських компаній в рейтингу, що включає 50 позицій, немає взагалі, як і Українських.
Автори дослідження відзначають, що вперше за багато років американські компанії
одержали в США менше патентів, ніж іноземні.
Не дивлячись на те що вершина рейтингу інтернаціональна, можна помітити, що
американські компанії значно випереджають іноземців по здатності витягувати з своїх
винаходів прибуток. За даними Worldscope, у IBM рентабельність інвестованого капіталу
в 2009 році склала 29%, у Microsoft — 36%, а у Intel — 10%. Показники Samsung і Canon
не перевищили 10%, а біля Panasonic і Toshiba опинилися і зовсім негативними.
По доходах на одержаний патент перші місця займають найвинахідливіші компанії
— General Electric (№16) з $11,3 млн. за патент, Cisco Systems (№18) з $6,6 млн. і Hewlett-
Packard (№10) з $6,3 млн[2].
З даних таблиці видно,  що більше всіх витрати на дослідження були зроблені
компанією Microsoft у сумі $9 млрд, та отриманий чистий прибуток був получений  теж
максимальний - $14,6 млрд. при кількості патентів у рейтингу на третьому місці, але
самому високому прибутку на патент.
Таблиця 1
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Джерело: О рекламе и маркетинге [Електронний ресурс]
http://reklamist.com.ua/13090/
Компанія Samsung у 2008 році  витратила на дослідження $6,4 млрд, та отримала
чистий прибуток лише $9,3 млрд. В той час, як більша кількість патентів була зафіксована
за компанією IBM та вони витратили на дослідження всього на $0,4 млрд менше, але
отримали прибуток $13,5 млрд. Це свідчить про ефективне використання витрат на
дослідження.
Відомості про найбільші іноземні патентовласники в Російській Федерації і про
кількість поданих ними заявок на патенти показують їх зацікавленість в співпраці з
Росією. При цьому слід помітити, що хоча економічні показники діяльності компаній
(об'єми виробництва або продажів) не знаходяться в прямій залежності з показниками
патентування, проте відомості по активності патентування свідчать саме про комерційні
інтереси фірм- патентовласників. Нажаль у державах СНД не ведеться статистика, щодо
отримання прибутку з продажу ліцензій, але деяку інформацію теж можна дослідити.
До числа найбільших іноземних патентовласників входять транснаціональні
компанії європейського походження: Сименс, Рон-Пуленк, Хехст, Циба-Гейги, БАСФ,
Асеа Браун Бовері (АББ), Глаксо-Веллкам, Тетра Пак (Лаваль) і т.д. З американських
компаній найбільш активні Дюпон де Немур, Моторола, Пфайзер, Елі Ліллі, Проктер і
Гембл. З азіатських - корейська "Самсунг" і японська "Санкио". Компанія "Самсунг" є
найкрупнішим іноземним патентовласником в Росії, демонструючи впродовж останніх
років все зростаючу активність в процесі патентування в Росії.  Таку ж зростаючу
активність патентування проявляють компанії хіміко-фармацевтичної спеціалізації:
Хоффман-ля-Рош, Руссель Юклаф, Фармасия і Апджон, Байер, Глаксо-Веллкам, Меркнув,
Л’Ореаль, Санкио, Елі Ліллі, Пфайзер.
Якщо проаналізувати тематичні напрями, до яких виявляється підвищений інтерес
іноземних заявників, то ведучими серед них є наступні (таблиця 2).
У перерахованих напрямах сконцентровані в єдиний комплекс створення,
технологічні процеси і способи використовування широкого круга хімічних з'єднань,
речовин, їх модифікацій і композицій багатоцільового призначення, включаючи галузі і
численні виробництва стратегічного і соціально значущого характеру, наприклад
фармацевтики. Щоб оцінити значущість цих напрямів, достатньо сказати, що на їх частку
припадає близько 40% всіх патентів РФ, одержаних іноземними заявниками з 1993 р. По
абсолютній кількості патентів по перерахованих напрямах лідирують заявники США.
Далеко не всі компанії з "великої сотні" у принципі виявляють цікавість до захисту
своїх розробок в Росії: такі гіганти, як Ніссан мотор, Тойота, Фольксваген, форд мотор, не
мають жодного патенту Російської Федерації,  хоча деякі з них відкривають або
збираються відкрити тут складальні виробництва. Показники по патентуванню
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найбільших компаній в США і ЕПВ, з одного боку, і в РФ і КНР - з іншою, розрізняються
як мінімум на порядок.  Найбільші компанії одержують по декілька сотень або навіть
тисяч патентів США і ЕПВ, при тому, що в Росії і Китаї їх показники значно скромніше.
Російські і китайські показники приблизно співпадають у компаній хіміко-
фармацевтичного напряму: Рон-Пуленк, Дюпон де Немур, Глаксо-Веллкам, Циба Гейги.
Для більшості компаній, що спеціалізуються в області електроніки і зв'язку, показники
патентування в Китаї значно вище[3].
Таблиця 2
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Джерело: Техноправо  [електронний ресурс]- http://www.sumtech.ru/technoright/patentin.htm
Для України ситуація у 2009 році склалася не дуже вдалою з точки зору
патентування. Враховуючи високу залежність української економіки від зовнішніх ринків,
фінансово-економічна криза  поширилася на Україну і стала відчутною у нас уже із другої
половини 2008 року. Четвертий квартал 2008 року позначився стрімким економічним
обвалом,  і у перші місяці 2009  року  наша економіка продовжувала перебувати у фазі
вільного падіння. Щоправда, ближче весни і літа 2009 року внаслідок ряду факторів –
зусиль уряду, поновлення програми кредитування України з боку МВФ тощо – з’явилися
певні позитивні ознаки: стабілізація валютного ринку (в основному за рахунок падіння
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розмірів імпорту), зниження девальваційних очікувань, уповільнення прогнозованих
раніше темпів інфляції. Деякими економістами даються прогнози, що реальний сектор
економіки почне поступово виходити з кризи уже ближче осені цього року [4].
Зазначені кризові явища не могли не торкнутися інтелектуальної власності. Адже
обсяги заявок на винаходи до патентних відомств суттєво залежать від стану, у якому
перебувають наука і виробництво[5].
Надходження заявок на винаходи свідчить про зниження до рівня 2005 року
(рис.1.), а динаміка надходження заявок на корисні моделі та промислові зразки (рис.2)
показує зберігає схожу тенденцію. Надходження заявок на винаходи за процедурою РСТ
складає всього 5 % від загальної кількості поданих заявок на винаходи. Існує певна
кількість факторів, які впливають на цей процес. К них можна віднести: підвищення цін на
реєстрацію та піддержання патенту, слабкий ринок інтелектуальної власності в країні,
високий рівень затрат для виходу на світові ринки, дуже неефективне управління
інтелектуальною власністю на підприємствах та інші.
Надходження  заявок на об'єкти промислової власності




















































































Рис.1. Динаміка надходження заявок на винаходи



















































































Рис.2. Динаміка надходження заявок на корисні моделі та промислові зразки
За данними офіційного веб-порталу Держдепартаменту інтелектуальної
власності[6]  можна побачити (рис.3), що в останні роки внесення документів до
державних реєстрів на патенти на винаходи та користі моделі мають зворотну тенденцію,
винаходи з 2005 року стали реєструвати значно менше, а користі моделі навпаки.
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Рис.3. Динаміка внесення охоронних документів до державних реєстрів.
Взагалі можна відмітити, що світові кризові явища не оказали сильного впливу на
високорозвинені держави, які використовують  новітні технології, патентують винаходи,
торгують ліцензіями та незважаючи на великі витрати на дослідження отримують чистий
прибуток.
Висновки. На підставі проведеного аналізу можна зробити наступні висновки:
1. Процес входження України в світову економіку йде достатньо повільно, про що
свідчить незначна кількість патентування іноземних компаній в Україні та взагалі
зниження рівня патентування.
2. Рівень патентування в країні, на відміну від інших держав, низький. Це свідчить
про те, що нажаль ми практично не беремо участі у світовому ринку
інтелектуальної власності, не маємо прибутків з цієї сфери, обмежуємося тільки
впровадженням винаходів у виробництво, яке у період кризи не може працювати
на рівні минулих років.
3. Питання забезпечення технологічного розвитку і технологічної безпеки України
вимагають ухвалення негайних рішень. Необхідна реалізація єдиної державної
політики в науково-технічній, промисловій і зовнішньоекономічній сферах
діяльності держави, яка повинна з високою ефективністю використовувати
інтелектуальний і науково-технічний потенціал, вирішувати задачі пріоритетної
підтримки найважливіших технологій і розвитку конкурентоздатної вітчизняної
промисловості.
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